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Republica de Colombia TODOS PORUN
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Bogota, 21/05/2015
Al contestar, favor citar en gl agsunto, este
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Representante Legal y/o Apoderadola) i
TRANSPORTES CARTAGO LTDA 201555002980817

CALLE 62B No. 1A9 - B0 APARTAMENTO 4552
CALI| - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, exgidio lais)
resolucitn(es) Nois) 7054 de 08/05/2015 por lais) cual{es) se FALLA una investigacion administrativa a
254 empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Admimstrativo y de lo Contencioso Admimistrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la{s)
resolucianies) en mencion, precisando que las mismas guedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente avise en el lugar de destino

Adicionalmente. me parmito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben nterponerse los mismos. se relacionan a continuacian

Procede recurso de reposicion ante el Supenntendente Delegado de Transilo y Transporte Terrestre
Automaotor dentro de les 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacian

5l X NO

Procede recurso de apelacian ante el Superintendents de Fuertos y Transporte dentre de leos 10 dias
habiles siguientes a3 |a fecha de notificacion,

1] x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siquientes a la fecha de notificacion.

sl NO| X

Si lais) resolucion{es) en mencion corresponden 2 una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacian por escrto ante la Supenntendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicade en |a parte resolutiva del acto administrative que se anexa con el
presante aviso

Sin otro particular

(DL

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lz y Qerdin

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. WO7054 per gp pay e

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 15218 del 06 de Octubre de 2014, en conira de la Empresa de transporte
publico terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES CARTAGO
LIMITADA, identificada con el NI T. 8318000645,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En gjercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo
9 del Decreto 173 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
maodificado per el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
ngen el sisterma de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, =on sujetos de inspeceion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”’, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
umpersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte,

Cue en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Teresire Automotor tiene entre otras, la
funcian de asumir de oficio o a solicitud de cualguier autoridad o persona
interesada, |a investigacidn de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de confarmidad con lo previste en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
conociniento de una infraccidn a las nommas de fransporte, la Autondad
i Compelenie abrird investigacian,,
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| Por la cual se falla a investigacitn administrativa iniciada mediante resolucion No. 15218 del 06 de |
Octubre de 2014 en contra de la Empresa de iransporte plblico temestre automotor de carga
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA, identficada can el W1 T 8919000646

HECHOS |

El 13 de Julio de 2012, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte |
Mo, 367408 al vehiculo dentificade con placa TKG 108, que se encontraba
vinculado a la Empresa de transporie publico terrestre automotor de carga|
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA, idenfificada con el NI T. 8919000646,
por transgredic presuntamente el codigo de infraccian 560, del articulo 1 de la |
Hesolucion 10800 de 2003

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion Mo, 15218 del 06 de Octubre de 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito v Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la Empresa de transporte publico terrestre automotor
de carga denominada TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA | identificada con
el N.L'T. 8919000648, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el ardiculo 8 de |a
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificado por el articulo 1
de la Resolucion 1782 de 2008 del Ministerio de Transporte; y lo sefalado en el
articulo 1% cédige 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: “Permilir,
facilitar, estimular, propicar, autonzar, o exigir el transporte deg mercancias con
peso supenor al autorizado, sin portar el permiso cormespondients.”

Dicho acto administrativo fue nolificado por aviso el 10 de noviembre de 2014 y [a
empresa investigada no hizo uso de su derecho de defensa toda vez que no
allego escrito alguno, Diche esto, se continuara con la documentacion que se halla
dentro del expediente.

FUNDAMENTOS JURIDICCS
| MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Macional de Transporte, Decreto 173 de 2001 expedido
ror el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio
Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, Resoluciones 4100 de
2004, 10B0O0 de 2003 y 1782 de 2009 expedidas por &l Ministerio de Transporte,
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

« Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 367408 del 13 de Julio de
2012

e Tiguete de Bascula No. 1555213 del 13 de Julic de 2012,

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA |

Es de tener en cuenta gue la empresa investigada no presento descargos dentro
del término legal concedido para ello, por consiguiente éste despacho no realizara
ningun pronunciamiento sobre los mismos.

-t
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Par la cual se falia la investigacién admimistrativa iniciada mediante resolucidn Mo, 15218 del 06 de
Oclubre de 2014 en contra de |2 Empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga

TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA identificada con al M 1T 8819000646

RESOLUCION N

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de
la actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 367408 del 13 de Julic de 2012,

Hecha la anterior precision, se continuard con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 338 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiente Administrativo v de lo
| Contencioso Administrativo, observandose que mediante resolucién No. 15218
del 06 de Oclubre de 2014, se aperdura investigacion administrativa v se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
| automolor de carga denominada TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA, por
| Incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1998, madificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia
| con lo normado en el articulo 8, de |la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1%, de la Resolucion 1782 de 2009 y lo sefialado en el cédigo de
infraccion 560, del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003

Al respecto del Informe Unico de Infracciones del Transporte es opartuno precisar
que sobre esta prueba |a resolucion 010800 de 2003, por la cual se reglamenta el
formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54
del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecid: (. ) los agentes
de control levantaran las infracciones a las nommas de transporte en ol
formalto(. )y, que este informe se lendrd como prueba para el inicio de ia
imvestigacion adrministrativa cormespandienie”

Asi las cosas, el Inferme Unico de Infracciones del Transporte es un documento
publico gue encuentra su régimen en el Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los
esciilos, impresos, planos, dibujios, cuadros, mensajes de datos folografias,
cintas cmamatograficas. discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones,
radiografias, talones, conlrasefias, cupones, eliguetas. selios y, en general, todo
olyeto mueble que lenga cardcler represenfativo a declaraliva, y las inscripciones
en lapidas, monumantos, edificios o similares,

Los documentos son pablicos o prvados. Documento publico es o otorgado por el
funcionario publico en efercicio de sus funciones o con su intervencian, Asi mismao,
gs publico el documenio oorgado por un patticular en ejercicio de futtciones
pubicas o con sy intervencion, Cuando consiste en un escrfo aulonzado o
suscrifo por el respectivao funcionario, es nstrumento  poblico, cuando oS
aulorizado por un notario o quen hags sus veces ¥ ha sido incorporado en el
respectivo profocolo, se danomina eschfura publica

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es awléntico un documento cuando
existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrfo, firmado, o
cuando exista certeza respecto de (a persona a quien se alribuya el documenic.

Los documentos poblicos y fos privados emanados de (as parfies o da terceros, en
arngmal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, ¥ los que contengan la
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For la cual se falla la investigacion administrativa Iniclada mediante resoluctn No. 15218 del 05 de
Octubre de 2014 en contra de la Empresa de transporte piblico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA identificada con &l N.1.T 8318000546 |

reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen aulénticos, mientras no
hayan sido lachadaos de falso o desconocidos, seqgun el caso.

Tambign se presumirdn aulenticos los memorales presenfados para gue forren
parte del expediente, incluidas las demandas, sus conlestaciones, los gue
impiiquen disposician del derecho en litigio y los poderes an caso de sustitucion

Asf mismo se presummen auténlicos ltodos los documenfos que rednan los
requisitos para ser fitulo gjecutiva

La parle que aporte al proceso un documento, en ongingl 0 @n copla, reconoce
con effa su autenficidad y no podra impugnario, exceplto cuando al presentario
alegue su falsedad. Los documantos en forma de mensafe de dalos se presumen
aulenticos.

Lo dispuesio en este articulo se aplica en lodos los procesos vy en todas las
junsdiceiones,”

Es asi como el documento puablico por su naturaleza, se presume autentico, por lo |
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion |

Adicionalmente es oportuno para este juzgador afirmar gque en cbservancia al
derecho al debido proceso, en esta investigacion se ha dado esfricto cumplimiento
a los principios que a continuacion se enuncian:

Publicidad, ya gue se ha publicado, comunicado y nofificade todo el tramite
adminisirativa en wvirtud de fo consagrado en el Codigo de Procedimiento
| Adminisiralivo y de fo Contencioso Administrativo,

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento af Articulo 50 de Iz Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion En ese sentido, la resolucion por
la cual se abre invesligacitn administrativa conltra la empresa enjuiciada, ha
cumnplicdo con los requisitos expresados en diche articulo, ya que se ha hecho una
relacidn de las pruebas aportadas, la aperiura y ahora el faflo de fa investigacion
ha sido sustenfada furldicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
imvestiqado responda a los cargos y los recurses de ley a que tenla derecho.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo General
del Froceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos piiblicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las prusbas gue reposan en &f
expediente, se ha podido delerminar una cedeza, mas alla de foda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de fa investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 de! articulo 44 del Decreta 101 de
2000, fos numerales 3 v 13 del articulo 14 defl Decreto 1016 de 2000, los articulos
3, 4 y 10 del Decrelo 2741 de 2001, el articufo 9 del Decraeto 173 de 2001, y &l
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es
la enfidad competente para juzgar a la investigada,
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Por la cual se falla la investigacisn administrativa iniciada mediante resolucion No 15218 del 06 de
Octubre de 7014 en contra de |a Empresa de transporle pablico terrestre automolor de carga
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA identificada can el MLT. 8319000646

Asi mismo respecto del debido proceso la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el debido proceso en las actuaciones administrativas

“asi entendido, en el ambito de las acluaciones administrativas, el deracho al
debido proceso hace referencia al comportarmiento que deben ahservar las
autoridades poblicas en el ejercicio do sus funciones, en cuanto eslas se
encuaniran obligadas a ‘actuar_conforme a los procedimientos praviamanie
esiablecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos de guienes puedan
resultar afectados por las decisiones de [a adminisfracidn gue crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obfigacidn o una sancion” ' como lambién la
definido “5.5. En el proposito de asegurar la defensa de los admimsirados, la
jurisprudencia ha sefialadoe que hacen parle de las garantias del debido proceso
admiristrativa, entre ofros, los derechos a {i) ser olda duranle toda la
actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) 8 qua la
acluacion se suta sin diaciones injustificadas, (ivla que se permita fa
participasion en la actuacion desde su inicio hasla su culminacidn, (vl a que la
gociuacion se adelante por auloridad competenle y con ef pleno respele de las
formnas propias provistas en el ordenamienta furldico, (vi) & gozar de la presuncién
do inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y conlradiccion, (vill) a
solicitar, aporiar y controvertir pruebas, y (ix)a fmpugnar las decisiones y a
promaver fa muidad de aquellas oblenidas con violacién del debido proceso” £

Tambien ha sostenida

“La exlension de las garantias del debido proceso al ambito administrativo no
implica, sin embargo, que su alcance sea idénlico en la administracan de justicia
v en af giercicio de la funcion pobltca. A pesar de la imporfancia gue tene para &
orden constitucional la vigencia del debido proceso en fodos los escenarios en las
gue ef ciudadane puede ver afeclados sus derechos por actuaciones poblicas (sin
importar de qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las
garantias que o componen lome en consideracidn fos principios que caracfenzan
cacda escenario, asl como fas diferencias que existen entre alios™

| Por ello resulta evidente que en esta actuacion administrativa se ha respetado el
debido proceso como garantia constitucional siempre que al invesligado se le ha
respetado cada una de las etapas procesales y se le ha dado traslado para que
responda y  presente las pruebas que desee hacer valer dentro de esia
investigacian, lodo conforme a la Carta Politica y 2 los principios del
procedimignto admimstrativo,

En efeclo, esta delegada considera necesario precisar que segun lo contemplado
en &l Informe de Infraccion No. 367408 del 13 de Julio de 2012, en la casilla 16 de
observaciones se menciona el manifiesto de carga No 08099432137 de la
Empresa de transporte pulblico terrestre automotor de carga denominada
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA, identificada con el N.I.T. 8919000646,
can lo cual se evidencia que la infraccion por la cual se lleva a cabo este proceso,
es el sobrepeso del automotor de placas TKG-108, endilgada a la respansabilidad
| de la empresa investigada.

| Corte Constilucional, sentencls C-880 de 2000, M.P., Gabiriel Eduards Mendoza Mal {elo
! Corte Canstitucional, semtencia T-653 de 2006, M.P., Humberta Sierrd Porto
' Carte Constitucional, sentencia C401555213 de 29 enero de 2014, MP,, Maria Victorla Calle Correa,

— - K
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn No. 15218 del 06 de
Octubre de 2014 en contra de la Empresa de transpore publico terresis automoior de carga
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA identificada can ElNIT BE19000845

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de Ia
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como () una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en ei
requenmiento de una conducta de realizacién facultativa narmalmertia
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision irae aparsfada una
consecuencia gravosa para &/ (..)"™

| La carga de |a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el (.. )institulo procesal
medianite el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez
como debe fallar cuando no encuentre en ef proceso prisebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cudl de Ias parle le interesa a prueba de tales hechos, para evitarse |
las consecuencias desfavorables de su desidia f...)"%

lgualmente el Cédigo General del Proceso {Ley 1564 de 2012), establece en su
articulo 167, la operancia de la Carga de |a Prueba en el Sistema Judicial
Colombiano estableciendn que:

"Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar ef
supuesto de hecho de las normas que consagran el efeclo juridico que
effas persiguen,

No obstante, seqtn las particularidades del caso, el Juez podra, de oficio o
a pelicion de parte, distibuir, fa carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de faffar, exigiendo
probar determinadlo hecho a fa parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
confrovertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en |
virtud de su cercania con el materia! probalorio, por tener en su poder el
objeta de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en fa cual se encuenire la
conlraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando ef juez adopte esta decision, que serd susceplible de recurso,
olorgard a fa parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicilar fa respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas e
contradiceion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.”

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en 5U propio interés y cuya

' COUTURE Eduargo, Fundamentes gl Dereche Procesal Civl, Edicienes de |a Paims, Buenos Alres 1958
*BACHE. Aldo Teoria penceal del procesa, Tomo 1] Bienes Aires: Abeledo: ey 1992

4]
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Par la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion Mo, 15218 del 08 de
Octubre de 2014 an contra de la Empresa de transporte piblioo lerresire automotor de carga
TRAMSPORTES CARTAGO LIMITADA dentificada con el N T 8915000646

omisién lrae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentadas hechos.

Es asi como se concluye, que siendo |la prueba la configuracion de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada, puas debera demostrar la no reallizacion de
los supuestos hechos configurados en relacién al Informe de Infraccidn, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos |as pruebas que considere
pertinentes.

lgualmente en el tiquete de bascula No. 1555213, adjunto al Informe Unico de |
Infracciones Mo, 267408 del 13 de Julio de 2012, queda evidenciado que el
automotar de placa TKG-108, transportaba carga con un sobrepeso de 15 Kg,
puesto que para un vehiculo CAMION CON DESIGNACION 2 el peso permitido
es 17 000 kg, con una tolerancia de 425 Kg, segln lo establecido en el articulo 8
de la Resolucion 4100 de 2004, medificado por &l adiculo 1°, de la Resolucion
| 1782 de 2008 y el automotor en comento al momento de pasar por la bascula
registro un peso de 17.440 Kg.

Ahora bien al respecto de ley 336/96 vy su efecto sobre las sanciones a imponer,
es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas y
su reglamentacién contenida en los instrumentos legales, se deben distinguir dos
momentos. El primer momento, estd dado por la descripcion de la conducta que
se instituye como una violacion a las normas del transporte, en este punto debe
lenerse en cuenta gue esta descripcion atiende de forma imperativa el principio de
legalidad, segin el cual, toda conducta gue se reproche como antijuridica
{contravencidn para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en
la ley y que dicha descripcidn debe ser clara e inequivoca Ciertamente |a
| descripcion de |as conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas
especificamente la que establece el sobrepeso como contravencion) estan
consagradas en la Ley 336 de 1996, noma que tiene plena vigencia y por tanto
plenos efectos juridicos,

"LEY336 DE 1996
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilardn enire 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenla las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguientes casos: {,.)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede
los limites permitidos sabre dimensiones, peso o carga, eventos en los

cuales se impondra el maximo de la multa permitida. {...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el prasente articulo
se lendran en cuenta los siguientes parametios relacionados con cada Modo de

transporne:
Vi)
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 15218 de| 06 de
Delubre de 2014 en contra de la Empresa de transporte publica terrestre automotor de carga
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA identificada con el NI T. 8215000846

a) Transporte Terestre: de uno (1) a setecientos (700) safarios minimos
mensuales vigentes; (.. )"

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidid el oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al
gremio a través de su pagina, en el cual indica "E Sobrepeso en ef transporte de
carga. Bogota, 10 de octubre de 2011, L3 Superintendencia de Puertos %
Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a
empresas de fransporte de carga que infrinjan la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, ef sobrepeso
defectado en el mistmo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
tolerancia, la Superintendencia de Puertos y Transporte establecic ef modelo que
determina el maonto de la sancion.. "
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| Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de
1986, la cual también, estatuye la carrespondiente sancion por el hecho del
| subrepeso

'Un segunde momento gue debe distinguirse, es la consagracion de las
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido
como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en
concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, En este orden de
ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarollo reglamentario que fijé unos
marcos de sancién respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para

(el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
Expresamente consagrada la sancidn a imponer en los eventos de la conducta
aqui Investigada.

Conforme lo anterior, se concluye que la empresa investigada es responsable de

transporte terrestre automotor de carga, en la medida gue el hecho investigado
encuentra pleno sustento en los documentales obrantes en el plenario, a saber, &l
Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 367408 del 13 de Julio de 2012 y
€l Tiquete de Bascula No. 1555213, practicado en la misma fecha: en ese orden
de |deas, el Despacho la declarard responsable de vulnerar las siguientes
disposiciones: literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, madificado por el
Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normade en &l articulo 8,
de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion
1782 de 2009; y lo sefialado en el cidigo de infraccién 560, del articulo primero

I_ 8

los cargos imputados por la vulneracién a las normas de servicio publico de |




RESOLUCIGON N del
fe7054 06 HAY 201
Por [a cual se falla 2 investigacién admimstrativa iniciada mediante resolucian Mo, 15218 del 06 de
Cclubre de 2014 en contra de fa Empresa de transporte poblico terrestre autamotor de camga
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA identificada con el N 1T 8918000648

autorizado sin portar | parmiso comespondients, raztin por la cual, es del caso
| aplicar la sancion sefialada en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 19986,
| modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011.

Por tanto, ante |a flagrante violacién a lo dispuesto en el literal d) del articulo 48
de la Ley 336 de 1986, en concordancia con lo normado en el articulo B de la
Resolucion 4100 de 2004 madificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de
2009, y lo sefialado en el articulo 1 cédigo de infraccion 560 de la Resolucion
10800 de 2003 es del caso imponer la sancidn.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente, se
concluye que seqgin el Informe Unico de Infraccién de Transporte No, 367408 del
13 de octubre de 2012, en el que se registra la infraccién y teniendo en cuenta
que el IUIT es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el
cual constituye plena prueba de la conducta que trasgredio la empresa de
transporte publico terrestre automotor denominada TRANSPCRTES CARTAGO
LIMITADA identificada con el N.1.T. 8319000646, vy por la cual se dio inicio a esta
investigacion administrativa, en consecuencia éste despacho procede a sancionar
| a la mvestigada

; En merito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la Empresa De Transporie
Publice Terrestre Automotor De Carga denominada TRANSPORTES CARTAGO
LIMITADA, identificada con el N |.T. 8819000646 por contravenir el literal d del
articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normada en &l articulo 8
de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministeric de Transporte, modificado por el
articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2008 del Ministerio de Transparte, por incurrir
en la conducta descrita en el articule 17, cddige 560 de Ia Resolucion 10800 de
2003, proferida por el Ministeric de Transporte, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision

ARTICULO SEGUNDO: Sanclonar con multa de TRES (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2012, equivalentes a UN MILLON SETECIENTOS MIL CIEN PESOS
| ($1.700.100) Micte., a la Empresa de Transporte Plblico Terestre Automotor de
carga De Carga denominada TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA,
identificada con el N.I.T. 8819000646, conforme a lo sefalado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERQ: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, conlados a partir de |a
gjecutoria de |a presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE en el Banco del Occidente, cuenta Corriente
No. 219046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, nit. yfo cedula de ciudadania, y numero de_ la
Resolucion por la cual se impuso la sancion. E| pago deber ser subido al aplicative
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y

Transporte, www.supariransporte.qov.co
; %4;,
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For la cual se falla la imvestinacion admimstrativa iniciada mediante resolucion Mo 15218 del 06 de

Oclubre de 2014 en contra de fa Empresa de fransparte plblico lemestre automotor de carga
TRANSPORTES CARTAGO LIMITADA identificada conal N1 T 8818000646

resoLucionndl 070 54 del

| PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la Empresa de

' Transporte Publico Terrestre Automotor De Carga denominada TRANSPORTES
CARTAGO LIMITADA, identificada con &l N.I.T. 8818000646, debera allegar a
esta Delegada via fax, correo cerificado o a traves de cualguier otro medio

| idéneo; copia legible del recibe de consignacion indicando expresamente el
numere de resolucidn de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transparte
MNo. 367408 del 13 de Julio de 2012, que origind la sancian,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
g2 haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yo coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Junsdiccion Coactva de la Supernintendencia de
Fuertes y Transporte, teniendo en cuenta gue la presente Resolucion prasta mérito
ejecutivo de acuerde a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de
Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCEROD: Motificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretana General de la Superintendencia de Puertos y Transparte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la Empresa de Transporte
Terrestre  Automotor de Carga denominada TRANSPORTES CARTAGO
LIMITADA, identificada con &l M1 T. 89120006846, en su domicilio principal en la
ciudad de CALI - VALLE DEL CAUCA, en la CALLE 62 B No, 1 A © 80 AP 4552,
TELEFONO: 6644543, CORREO ELECTRONICO: NO REGISTRA, o en su
defecto por avise de confarmidad con los Articulos 86 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de |a
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
| recibo de la misma, deberd ser remilida a la Superintendencia Delegada de
| Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segin el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacidn personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
| desfijacion del aviso, segln &l caso

Dada en Bogota D.C.. alos @o705¢% 08 HAY 2008

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPORUN
Repablica de Colomba NUEVO PAiS

FAD EQUIDAD EDUCALION

Bogotd, 08/05/2015 e
| Al contestar, favor citar en el asunio este |
No. de Registro 20155500272701

-

Representante Legal yfo Apoderado (a) 5 1_?25_ D_E? E J'
TRANSPORTES CARTAGO LTDA

CALLE 62B No. 148 - B0 APARTAMENTO 4552

CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permitc comunicarie que la Superintendencia de Pusrtos ¥
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) Mo(s) 7054 de 08/05/2015 por lals) cualles) se
FALLA una investigacitn administrativa a 253 empresa.

En consecuencia debe acercarse a la SBecretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Baogota, con el objeto que se surta Ia correspondiente
notificacién personal, de no ser posible, ésta se surlird por aviso de confarmidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacian personal, se deba
especificar los nimeros de las resoluciones respeclo de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en Iz pagina web de la entidad www supertransporte govien,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de  autorizacion, el cual podra ser lomado como referencia, Asl mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramienta ¥ acla de posesidn, sies del casa

En el caso que deses hacer uso de la opcion de realizar el trdmite de notificacian electrdnica
para fuluras ocasiongs, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Ward anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |3 Entidad WWwW supertransporie. gov.co en &
link “Circulares Supertransporte™ y remitirlo a la calle 83 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota,

Siﬁﬂ?’znulat
C DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones ({Z-

Transcnbsd: FELIPE PARDO PARDD

C lUsersiialipepardo|Deskiop DOCUMENTOS DE APDYOMEMORANDOS RECIBIDGS 20151201 SWMEMORANDO
ZRAODCITAT BU35 odr

Calle 63 Mo 0445 - PEX: 352 67 00— Bogold D.C. www gupsariranspons gow.op
Linea Atencitn al Ciudadzno 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20Dle-2012
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Oficina principal - calle 63 No. 2 - 45 Bogots D.C
Centro de Conciliacion Superntendencia de Puerios y Transporie - Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogota D.C
PBIX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporie, gov.co
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